Nedgang och fall... och sedan?
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Inledning

Pa hosten 2008, samma dag som Folk och Forsvar anordnade ett véalbesokt seminarium i
Stockholm om europeisk sakerhet efter Georgien-kriget, hade jag avtalat ett mdte med Peter
Luthersson, forlaggare pa bokforlaget Atlantis. | bakgrunden fanns inte bara Georgienkriget
utan ocksa vad som hant i den svenska forsvarsfragan. Ett ar tidigare, pa sommaren 2007,
hade oversten Bo Pellnas skrivit en artikel i Svenska Dagbladet med rubriken Vi lever i
dérarnas paradis”. Artikeln var en bredsida mot tidigare och dévarande svenska regeringars
forsvarspolitik och vart den hade lett till i form av nedmontering av formagan att forsvara det
egna landet. Men i den béasta av varldar, den som vi bestamt oss for att leva i, sa gjorde det
ingenting, for inget ont skulle kunna drabba oss mera. Detta “dérarnas paradis” var den
tankebubbla som Pellnas ville sticka hal pa. Eller atminstone peka pa.

Det intressantaste var kanske inte sjélva artikel och vad som kom att avhandlas i den
efterfoljande debatten utan att man alls gjorde det. Artikel synliggjorde namligen ett tomrum,
att de grundlaggande forsvarsfragorna i Gver ett decennium varit nastan totalt franvarande i
den svenska offentligheten. Och medan alla varit upptagna med annat hade nagonting hant.
Forsvaret som samhallsinstitution hade smélt bort i en takt och i en omfattning som varken
medborgare, politiker eller ens den egna personalen formatt folja med i.

Det jag kommit for att diskutera med Peter Luthersson var vad som sa smaningom skulle bli
boken Fredens illusioner. Det svenska nationella forsvarets nedgang och fall 1988-2009. Av
Peter fick jag radet att inte skriva en polemisk debattbok utan att nalkas amnet med en viss
distans, tillbakalutat som han uttryckte det. Jag tror att det var ett gott rad, for den stora
utmaningen var trots allt att ge en begriplig bild av denna drastiska omvandlingsprocess,
forsoka forklara dess drivkrafter och inte minst dess mérkliga resultat. Gick det som det gick
med forsvaret for att det var meningen? Eller blev det som det blev trots att det inte var
meningen? Det var fragan, eller rattare sagt en av dem.

Slutaret 2009 i undertiteln innebér inte slutet pa historien, bara slutet pa den tidsperiod jag
granskat. Nedgangen kan naturligtvis fortsatta annu en bit, men inte sarskilt langt till for det
finns inte sa mycket fallhojd kvar. Fast utvecklingen kan ocksa ga i andra riktningar. Politik ar
ju det mojligas konst. Och det borde ocksa galla forsvarspolitik, atminstone i nagon
utstrackning. Jag skall aterkomma till fortséattningen pa historien. Men forst géller det att
forsta varfor och i vilka avseenden den stora forsvarsomlaggningen sparade ur. Med denna
forstaelse som utgangspunkt ar det sedan mojligt att ga vidare till de grundlaggande fragorna
om det framtida forsvaret och dess utformning. Det &r ju dessa fragor som &r det centrala har



och nu, for att travestera en av den nya tidens mest upprepade och samtidigt tvivelaktiga
forsvarspolitiska deviser.

Lat mig allra forst gora en allméan reflexion kring de svarigheter som méter den som forsoker
forsta vad som hant med forsvaret de senaste 20 aren. Nagonstans efter 1999-2000 visar det
sig omojligt att folja ett logiskt ssmmanhangande forlopp i planer, betdnkanden och
propositioner. Den som vill forsoka forsta vad som star i alla dessa dokument maste i manga
fall lasa mellan rader och ge akt pa betydelsebarande tomrum, saddant som plétsligt inte langre
namns. Hela skeendet framstar darfor i efterhand som extremt ogenomskinlig, inte genom
sekretess utan till foljd av o6verskadlighet och pa atskilliga punkter genuin obegriplighet. For
det mesta sakert oavsiktligt, men i nagra fall nog med viss avsikt.

Ett exempel pa en sadan begreppsforvirring i den hdgre skolan ar ordet krigsforband som
hade en entydig innebdrd atminstone fran och med 1942 ars forsvarsbeslut men som
1999/2000 platsligt gavs en ny innebdrd, en slags imagindra icke-organiserade, inte samdvade
forband som inte kunde mobiliseras, kort sagt allt det som tidigare forknippats med begreppet
krigsforband. Denna meningsglidning skrivs dock aldrig rent ut. Den anges 6verhuvudtaget
inte. Den tillhor de forhallanden som framgar ur vad som inte ségs, ur de meningsharande
tomrummen. Man letar ocksa forgaves efter ett sa avgorande beslut som det att avveckla
mobiliseringssystemet. Det finns inte. Avvecklingen uppstod som en konsekvens av andra
beslut. Och det var inte bara den mobiliseringsbara organisationen som avvecklats utan hela
mobiliseringsbegreppet, tanken pa en forberedd, planmassig process att sétta upp vilande
forband. Detta faktum konstaterade hégkvarteret i en utredning 2003. Att detta konstaterande
inte tilldragit sig nagon storre uppméarksamhet kan bero pa att passusen om avvecklingen av
mobiliseringsformagan star nederst pa sidan 13 i skrivelsen som ar bifogad som bilaga 16 till
forsvarsmaktens budgetunderlag 2005.

Detta ar inga petiga randanmaérkningar eller forskarkommentar till ett historiskt kéllmaterial,
det ar framforallt en viktig del av forklaringen till den uteblivna debatten. Om inte ens de
narmast ansvariga har en klar bild av skeendet hur skall nagon annan kunna ha det? Och vad
ar det da man skall diskutera? Om politik &r det mojligas konst s maste det ocksa vara
mojligt att begripa vad den gar ut pa.

Den stora forsvarsreformen: malsattningar och utfall

Jag narmar mig nu huvudfragan, den stora forsvarsrefomen, dess malsattningar och faktiska
utfall och varfor resultatet blev ett helt annat &n det avsedda. Att det verkligen ar pa det viset
tillhor de forhallanden som entydigt kan utldsas ur materialet, det &r bara att jamfora den
forsvarsmakt som skisseras i den inledande OB-planen for reformen 1998 med den som
beskrivs i regeringens proposition tio ar senare.



Ett viktigt inledande konstaterande ar att det svenska forsvaret, sa som det sag ut i mitten av
1990-talet behdvde reformeras och reformeras i grunden. Om detta rader inte nagon tvekan.
Och det handlade inte bara om att anpassa forsvaret till en ny sakerhetspolitiks miljé och en
reducerad hotbild, att skala ner det. Det handlade framforallt om att forsvaret sedan lange,
anda sedan forsvarshesluten pa 1970-talet, hade en forlegad struktur. En stor del av
krigsorganisationen bestod av omoderna férband med foraldrad utrustning, bristfalligt évad
personal och orealistiska krigsuppgifter. Vi hade en krigsorganisation, javisst, men teori och
praktik stamde inte dverens. An mer avgorande var att forsvaret baserades pa en forlegad syn
pa krigforing med rotter i den tidiga delen av det kalla kriget och till vissa delar i andra
varldskriget. Sa dven om forsvaret ocksa innehdll delar som var moderna och effektiva sa var
dessa infogade i en helhet och ett tankande som var foraldrat och praglat av gardagens
krigforing, inte framtidens.

Den forste som pa allvar lyfte fram detta var flygvapengeneralen Owe Wiktorin som i en
analys kort efter Gulfkriget 1991 slog fast att en sadan forsvarsorganisation inte skulle kunna
havda sig mot en angripare som med ny teknik och nya principer fér krigféring kunde sla
direkt mot vital infrastruktur, ledningsfunktioner och baser, med Wiktorins ord kunde ’hoppa
i sekvensordningen”, inte behdva borja med forbekdmpning, fortsétta med dverskeppning,
uppréattande av brohuvud for att sedan efter styrketillforsel ga vidare mot de strategiska malen.
Gentemot en motstandare som beharskade denna nya form av krigforing skulle huvuddelen av
det svenska forsvaret ofrankomligen vara pa fel plats vid fel tidpunkt och med fel utrustning.

Den grundlaggande reform som Wiktorin, nu som OB, foreslog i oktober 1998 utgick fran tva
premisser. Den forsta var en i grunden langsiktigt forandrad yttre miljo vad gallde krigféring
och en breddat hot- och riskbild. Den andra handlade om en sakerhetspolitiskt betingad lucka
i hotbilden. Inget tankbart angreppshot gick att urskilja i nértid, det svenska forsvaret skulle
dérfor, med chefen for strategiavdelningen Johan Kihls uttryck, kunna ta ”operativ time-out”.
Historien tycktes erbjuda Sverige en unik mojlighet att montera ner det befintliga forsvaret
och bygga upp ett nytt och mer andamalsenligt i god tid innan de yttre sakerhetspolitiska
betingelserna skulle hinna forandras i negativ riktning. Den svenska forsvarsomlaggningen
kom pa detta satt att bli ldngt mer radikal &n om den enbart varit friga om en anpassning till
ett reducerat militart hot i nértid.

Kérnan i det framtida forsvar som skulle borja vaxa upp fran och med 2004 skulle utg6ras av
rorliga operativa insatsstyrkor med formaga att bedriva mandverkrigforing i eget land, i
naromradet eller globalt. Denna karna skulle kompletteras av militara skyddsstyrkor, med
uppgifter som liknande den befintliga krigsorganisationen och de tva delarna skulle
gemensamt bilda ett framtida forsvar med utokade uppgifter, saval internationellt som utifran
den vidgade hot- och riskbildens krav pa ett nationellt samhéllsskydd.



Eftersom geostrategin inte ansags dimensionerande sa langre hotluckan bestod var det
bredden av formagor som prioriterades. Forsvaret skulle laggas om till en verktygslada med
erforderliga kompetenser for framtida bruk, men utan annan minsta dagspolitisk nivareglerare
an mojligheterna att genomfora Sveriges militara ataganden i internationella insatser.
Inneborden av detta kom att visa sig sa fort utfallet av férandringsprocessen borjade avvika
fran de ursprungliga malsattningarna.

Det detaljerade organisationsforslag som OB lade fram 1999 innebar en kraftig reduktion av
framforallt arméns och stora delar av marinen krigsorganisation. De 13 brigader som 1996 ars
forsvarsbeslut innehallit skulle bli 6 brigadledningar och med 16 insatsbataljoner.
Forsvarsgrenscheferna hade da redan avskaffats och militarbefalhavarna stod pa tur och det
tidigare kompakta interna motstandet mot drastiska nedskarningar hade darmed effektivt
organiserats bort, pa gott och ont.

Avvikelserna mellan plan och utfall blev allt tydligare nar 2004 ars forsvarsbeslut narmade
sig. Den gamla organisationen hade inte kunnat avvecklas snabbt nog och den nya inte
komma pa plats. 1 OB:s underlag till férsvarsbeslutet gick samliga studerade alternativ ut pa
att mer an halvera den tilltdnkta insatsorganisationen. De 16 bataljonerna blev 8 och inte bara
det. Pa motsvarande satt hade flygvapnets organisation krympt fran tilltanka 8 divisioner till
4, med atfoljande berg av 6vertaliga flygplan som fortfarande var under leverans, vilket jag
strax skall aterkomma till.

Bakom dessa avvikelser fran de ursprungliga planerna fanns ocksa en avgorande successiv
men aldrig ordentligt redovisad glidning i forsvarets malsattning. Annu i 1996 ars
forsvarsbeslut hade forsvaret av landet framhallits som den sjélvklara éverordnade uppgiften,
det som gav forsvaret dess mening och legitimitet. Under perioden 2000-2004 lyftes de
internationella uppgifterna fram samtidigt som en eventuell nationell forsvarsuppgift tonades
ner och forskots allt langre in i framtid, en nédvandig atgard for att det fortsatta krympandet
av den nya organisationen skulle kunna legitimeras sékerhetspolitiskt. Samtidigt innebar den
drastiska reduktionen av organisationen att ocksa dessa framtida tillvaxtmajligheter
kringskars och i viktiga avseenden forsvann, inte minst genom att de internationella
operationernas krav blev styrande inte bara for utbildning och 6vningar utan ocksa for
organisation och materielanskaffning.

Vad var det da som gick fel — och varfor?

Utfallet av omstruktureringen blev alltsa inte det fran borjan avsedda, men det dikterades inte
av en genomtankt planerings- och beslutsprocess. Istallet framstar egendynamiken och



ostyrbarheten i sjdlva omvandlingsprocessen som det viktigaste elementet. Néar val
forandringen dragit igang grep en rad samverkande strukturella krafter in som ingen tycks ha
haft kontroll dver, eller kanske snarare haft vilja och formaga att ta kontrollen 6ver.
Slutresultatet dikterades snarare av summan av en méngd oforutsedda konsekvenser sedan vl
demonteringsprocessen satts i rorelse.

Den forsta av dessa krafter handlade om kostnaderna och tiden for genomférandet av
forandringen. Djdvulen sitter som bekant i detaljerna och i den stora forsvarsomlédggningen
fanns ovanligt gott om sadana. Imaginara forband kunde strykas med ett penndrag men den
fast anstéllda personal som inte langre behdvdes gick det inte att bli av med lika latt. Och ett
berg av materiel skulle tas omhand, sparas for sémre tider, séljas ut, ges bort eller skrotas. Ju
langre detta Overskottsberg fanns kvar desto mer pengar forsvann till liten eller ingen nytta.

Har slog ocksa en andra och sedan lange etablerad strukturell kraft till, den
forsvarsindustriella. De langsiktiga atagandena pa materielomradet innebar att
overskottsberget fortlopande byggdes pa av prototyper och serietillverkade enheter som
forsvaret hade allt mindre behov av i takt med att den planerade organisationen blev allt
mindre. Inget illustrerar denna industripolitikens seger 6ver forsvarspolitiken sa tydligt som
beslutet 1997 att bestalla delserie 3 av JAS grundat pa en femton ar gammal och totalt
foraldrad hotbild och utan hanvisning till nagra fortsatt giltiga operativa behov. Beslutet om
delserie 3 blev i ekonomiskt hdnseende forédande for forsvarsomlaggningen eftersom den
laste materielanskaffningen vid den forsvarsstruktur som just skulle dverges. Alla andra
igangsatta och darefter nedlagda utvecklings- och anskaffningsprojekt framstar i en
jamforelse med detta som marginella. Effekterna av JAS-bubblan kom att gélla férsvaret som
helhet, men paradoxalt nog ocksa flygvapnet som avl6vades de basférband och den bevapning
och annan kringutrustning som erfordras for att sjalva plattformen skulle kunna anvandas
operativt i en krigssituation. Inte bara den gamla organisationen och dess begrepp hade
utmonstrats, ocksa pa denna punkt hade sjalva formagan att tanka i systemtermer forsvunnit
samma vag.

En annan typ av faktor av mera politisk och ideologisk art var den sékerhetspolitiska
forestallningsvarlden. Det som ursprungligen uppfattats som en éverblickbar tidsbegransad
hotlucka, kom successivt att omdefinieras som ett permanent tillstand dar allvarliga vapnade
hot mot landet eller i dess naromrade inte bara var osannolika utan otankbara. Detta fick flera
effekter pa den fortsatta inriktningen av férsvarsomlaggningen och framforallt pa var
reduktionerna sattes in. Den formaga till tillvaxt i ett forandrat och forsamrat
sakerhetspolitiskt lage som fanns med i den ursprungliga malsattningen, sparades inte bara
bort, den framstod ur detta perspektiv som sékerhetspolitisk dverflodig.



Darmed framstod ocksa det nationella forsvaret i langt hogre grad an i de ursprungliga
planerna som obehovligt, annat &n i termer av mycket begransade normala fredstida
funktioner for territoriell dvervakning, sjéraddning och skogsbrandsbek&mpning. Detta slog
igenom 2004/05 da de nationella skyddsstyrkorna, den andra halvan av den nya
forsvarsstrukturen stroks. Det var latt gjort eftersom skyddsstyrkorna till storsta delen
utgjordes av tidigare omnamnda imaginara krigsforband. De fanns alltsa inte, och nar de hade
strukits sa fanns de inte heller, men nu pa riktigt. Det som darefter aterstod var hemvarnet,
som trots upprepade beslut om forstarkning uppvisade en obruten kréaftgang vad gallde
nyrekrytering och utbildningsaktiva fran 2001 ars malsattning pa 90 000 som 2005
reducerades till 30 000 och 2008 till 22 000, av vilka dock bara cirka 13 000 var aktiva och
resten papperssoldater. Detta oaktat uppgraderades hemvarnet i forsvarsbeslutet 20009 till
nationella skyddsstyrkor, en term som sa att saga blivit ledig sedan den ursprungliga
innehavarna férsvunnit. Detta var annu ett exempel pa innovativt men kanske inte alltigenom
klargérande forsvarspolitiskt nysprak.

Eftersom det inte langre fanns nagra nationella skyddsstyrkor i den ursprungliga betydelsen sa
blev den nyinréttade territoriella ledningsorganisationen, militardistrikten, éverflodig och
lades ner. Darmed forsvann den sista instans som kunde upprétthalla en territoriell
planlaggning och sékerstélla den 6kade civila samverkan som varit ett av forsvarsreformens
syften utifran den vidgade hot- och riskbilden. Begreppet civil-militar samverkan fortsatte att
anvéndas av politikerna i forsvarsberedningen men nu i en fullstandigt ny innebérd, som en
malsattning for integrerade civil-militara internationella insatser. Detta ar en viktig
malsattning, men har ingenting med det svenska samhallets sarbarhet och beredskap att gora.
Snarare aterspeglar den nya inneb6rden av begreppet civil-militar samverkan det tidigare
namnda férhallandet att de internationella insatserna fran 2004-2005 kom att beskrivas och
betraktas som forsvarsmaktens helt dominerande uppgift, egentligen enda operativa uppgift
av nagon dignitet, nagot som ocksa tog sig uttryck i stravandena att forandra de fataliga
kvarvarande forbanden i insatsorganisationen bort fran de sista resterna av det nationella
mekaniserade arvet till de internationella insatsernas krav av polisiér, sdkerhetsbyggande och
upprorsbekampande art.

Med de internationella insatsernas primat kom ocksa en av den svenska forsvarspolitikens
verkliga hornpelare, varnplikten, att hanga i luften. Den nya forsvarsorganisation som
skisserades i slutet av 1990-talet var pa ett sjalvklart satt avsedd att bygga pa varnplikt. Allt
annat betraktades som uteslutet. Men efter de successiva nedskarningarna, strykandet av den
nationella forsvarsuppgiften och den allt starkare fokuseringen pa anvandbarheten av
forbanden i internationell tjanst sa framstod varnplikten alltmer som en tungrodd omvég,
dessutom behéftad med den osakerhet som lag i mojligheterna att I6pande rekrytera pa



frivillig basis till varje ny omgang av forband till utlandsstyrkan. Overgangen till ett
yrkesforsvar skulle, som saken framstalldes, 16sa manga av dessa problem genom att soldater
och sjéman fick ett antal ospecificerade utlandsuppdrag inskrivna i sina kontrakt. | &nnu en av
forsvarspolitikens manga sprakliga innovationer kallades dvergangen till ett av yrkessoldater
dominerad forsvarsmakt for inférandet av ett frivilligforsvar. Vad det tidigare
frivilligforsvaret i fortsattningen borde kallas ar en 6ppen fraga. Att detta mer an lovligt
manipulativa sprakbruk och narmast fientliga dvertagande av ett i det svenska samhéllets
breda lager vedertaget begrepp gick for sig sager ganska mycket om hur obetydligt
allmanhetens intresse for forsvarets goranden och latanden blivit. Det kanske inte spelar sa
stor roll, héar och nu for att fortsatta tala nysprak. Men nagon bra utgangspunkt for framtiden
ar det nog inte.

Och framtiden? Nagra avslutande reflexioner.

Att vi inte kan ga tillbaka till det gamla invasionsforsvaret har varit ett vanligt satt att avfarda
kritik mot sakernas tillstand. Och naturligtvis, det &r nagot som vi varken kan eller bor gora.
Som jag framholl var utgangspunkten for den stora forsvarsreformen i grunden riktig, det var
inte bygdepolitik som 1925 eller forsvarsgrenarnas revirstrider som under hela det kalla kriget
utan en analys av det framtida krigets karaktéar och de sékerhetspolitiska och strategiska
utmaningarna pa lang sikt. Men trots att reformen angrep forsvarsproblemen fran ratt
utgangspunkt kom den i vitala avseenden att spara ur och leda till kontraproduktiva och i vissa
avseenden forodande konsekvenser. Och fler strukturell problem l&r vanta runt hornet. Detta
géller formodligen inte minst inférandet av ett yrkesforsvar dar man, precis som vid den stora
forsvarsreformen genomfort en radikal foérandring utan att kunna eller kanske snarare vilja
overblicka konsekvenserna.

Vilka ar da de viktiga grundlaggande fragorna om det framtida forsvaret, dess uppgifter,
inriktning och struktur? Lat mig ta upp fyra som jag pa olika satt berort.

En forsta fraga galler uppgifterna. En forsvarsorganisation som inte har skyddet av det egna
landets och grannarnas sakerhet som den sjalvklara grundldggande uppgiften framstar
knappast i langden som en sarskilt relevant samhéllsinstitution. Den blir ndgot man kan ha
eller inte ha. Det innebdr inte att férsvarsuppgiften behdver dominera, att huvuddelen av
resurserna gar dit. Men den maste finnas dar i botten och alla maste vara pa det klara med att
det forhaller sig pa det viset. Och det duger inte att denna uppgift som idag i huvudsak bestar
av inkastad retorik, av nya eller ateranvanda termer som klistras upp pa gamla dorrar. Ett
exempel pa detta ar nar forsvarsminister Tolgfors i en debattartikel i Dagens Nyheter den 15
januari i ar anger vilka forsvarsresurser som skall betraktas som strikt nationella eftersom de
utgor kirnan i de nationella forsvaren”, daribland arméns mandverbataljoner. Men enligt bade
forsvarsberedningen och forsvarspropositionen 2008 skall dessa bataljoner omorganiseras till
latta bataljoner med starkt reducerad tyngre materiel och eldunderstdd just for att passa de



upplevda behoven i de internationella insatserna, nagot som uttryckligen motiveras med
erfarenheter fran sédra Afghanistan.

En andra och sammanhéngande fraga handlar om att vi nog inte skall bry oss alltfor mycket
om hotbilder, atminstone inte nar vi talar om behovet av ett samhallsskydd och nationellt
forsvar. Hotbilden bor hos betraktaren, framtiden &r nagot annat, och ibland nagot helt annat.
Istallet for att tvista i all oandlighet om prognoserna, dar det enda vi med sékerhets vet &r att
de kommer att visa sig vara fel i det ena eller andra avseendet, borde vi kunna konstatera att
en grundlaggande férmaga att forsvara samhallet och medborgarna, det bér vi ha oberoende
av hur vi tror att vérlden skall se ut. Idag ar vi under den nivan. Hur langt under &r en av de
fragor vi behover diskutera pa allvar.

En tredje fraga ror om de internationella insatserna. De ar viktiga av flera skal. Sverige finns i
varlden numera, pa gott och ont, och inte heller i det avseendet kan vi eller bor vi vrida
klockan tillbaka. Men statsmakterna har inte alltid forklarat motiven med de specifika
insatserna, ibland har man talat alltfor tyst och ibland har de stora orden och retoriken tenderat
att ta Over. Vi bor arliga och se det som det &r, att de internationella insatserna forst och
framst ar politiska markeringar vars innehall forhoppningsvis kan vara till nytta, inte 6verallt
och hela tiden med nagonstans och for nagra. Och det racker ganska langt. Daremot bor vi
vara forsiktiga med att lata formagan till primart symboliska internationella insatser styra
alltfor mycket av forsvarets langsiktiga utveckling pa det satt som skett under de senaste tio
aren, da detta fatt tranga undan formagan att I6sa andra véasentliga uppgifter. Det finns ocksa
en fran krigshistorien valkand risk i detta ssmmanhang att 6vertolka erfarenheter fran lokala
konflikter, erfarenheter som formats av forhallanden som varit specifika for just den
konflikten och inte ar allmangiltiga pa det sétt som de kanske uppfattats.

En fjarde fraga, avslutningsvis, som ar avgoérande for allt det jag tagit upp ar forsvarets
forhallande till samhallet. Denna koppling var, som jag framhallit, sjalvklar i planerna bakom
den stora forsvarsreformen och dess betonande av hotens komplexitet och samhéllets 6kande
sarbarhet och utsatthet. VVad vi istallet har fatt uppleva ar en process i motsatt riktning, dar
forsvaret har fjarmat sig fran samhallet, till foljd av de strukturella processer och
omdefinierade uppgifter som jag beskrivit har. Men de mest avgérande och langtgaende
konsekvensena har férmodligen dvergivandet av varnplikten, ett beslut som arbetades fram
och motiverades i pafallande teknokratiska termer som en I6sning pa ett
personalforsorjningsproblem. Att varnpliktens innehall behovde forandras var sjalvklart, lika
sjalvklart som att forsvarets struktur behévde reformeras pa 1990-talet. Men lika lite som med
den nationella forsvarsformagan var det sarskilt valbetankt att 6verge varnplikten som princip.
Med vérnplikten fanns mojligheter att utnyttja hela bredden av kompetenser i samhéllet, en
formaga som inte alls kommer att finnas pa samma satt i ett yrkesforsvar, nagot som
utredning efter utredning papekat tills sa saken en dag forklarades irrelevant, trots att forsvaret
rimligen blir mer och inte mindre beroende av kompetenser och kunnande ute i samhallet,



kompetenser som man nu skall konkurrera med andra om istéllet for att kunna dra nytta av
gemensamt.

Det finns till sist en lite sorglig ironi i det forhallande att vi har valt att klippa det djupast
forankrade bandet mellan forsvaret och medborgarna i just en tid da forsvaret inte tycker att
det &r av nagon storre nytta i termer av kostnadseffektivitet men dar det kanske istéllet ar
samhéllet som skulle ha behovt forsvaret. Tanken kanske later ny och egendomlig men &r det
inte. En gang i tiden infordes den allmanna varnplikten i ett Sverige som var djupt splittrat
ekonomiskt, socialt och politiskt. Varnpliktsreformen stoddes av demokratins foresprakare,
den sags som ett steg pa vagen mot allman och lika rostratt, mot det medborgarsamhélle som
vi sa smaningom fick och tog for sjalvklart. Och varnpliktsutbildningen i sig blev en av det
svenska samhaéllets stora utjamnande institutioner; infor en obaddad séng och ett oordnat
persedelskap var vi alla lika. Meningen med alltsammans var inte alltid latt for den tillfalligt
uniformerade medborgaren att upptéacka men att varnplikten skapade ett sammanhang och en
gemenskap ar uppenbart. Skyldighet innebar ocksa delaktighet. Nu har vi under fanfarer
klippt banden till skyldigheten och darmed ocksa — fast utan att tanka sa mycket pa det - till
delaktigheten, sammanhanget och gemenskapen. Och vi har gjort det just i en tid da klyftorna
pa nytt vaxer, da vi alla har gjorts uppmarksamma pa att framlingskap, brisande integration
och en avsaknad av mening och gemenskap blivit kroniska samhéllsproblem som vi
uppenbarligen star ganska handfallna infor.

Nagonstans dar skulle jag vilja vacka en tanke, innan ekonomi och organisation och alla de
detaljer dar djavulen bor pa nytt skymmer sikten.



